Gemeinsame Verbandeposition

AN
D‘v ’ . VERBAND
. z FORUM
A Y4 [l . R
‘{\“",}’ WWW.V-I-T.DE RElSEN

L INTERNATIONALER
ffév};, BUSTOURISTIK VERBAND
& ”

Deutscher Allianz Selbstandiger

: Reiseunternehmen —
Tounsmusverband Bundesverband e.V.

22. Februar 2024

Revision der Pauschalreiserichtlinie

Generell

Die Pauschalreise stellt heute schon ein mit einem umfassenden Verbrau-
cherschutz ausgestattetes Reiseprodukt dar. Eine mogliche Verschéarfung
der Pauschalreiserichtlinie wiirde iber Kostensteigerungen zu Preiserhdhun-
gen fuhren, die den &uRert preissensiblen Verbraucher eher veranlassen
werden, von einer Pauschalreisebuchung Abstand zu nehmen und auf eige-
nes Risiko stattdessen sich selber seine Reise zusammenzustellen. Der im-
mer kleiner werdende Anteil von Pauschalreisen im Vergleich zu anderen
Produkten belegt dies deutlich.

Zu den einzelnen Artikeln

- Artikel 2 Ziffer 2 (c)

Artikel 2 Ziffer 2 (c) sieht unverandert die Ausnahme des Business Travel aus
dem Anwendungsbereich der Richtlinie nur dann vor, wenn zwischen Reise-
anbieter und Geschéaftskunde ein Rahmenvertrag vorliegt.

Die Pauschalreiserichtlinie dient dem Schutz des Verbrauchers. Ihr Fokus
liegt eindeutig auf Verbrauchervertragen. Es ist daher nicht vom Ziel der
Richtlinie umfasst, Geschéftsreisende unter bestimmten Voraussetzungen in
den Schutz miteinzubeziehen. Von daher wird die komplette Herausnahme
der Geschaftsreise gefordert. Zumal mit der neuen Ausgestaltung der Defini-



tionen der Reisemittler dem Geschéaftsreisenden keine verbundenen Reise-
leistungen mehr vermitteln kann, sondern zum Veranstalter der Geschafts-
reise wird. Viele Rechte entlang der Richtlinie wéren jedoch fur Geschaftsrei-
sende vollig irrelevant (z.B. einige der Informationspflichten) und einige Ver-
anstalterpflichten waren fir die Geschéftsreisebliros kaum zu erflllen.
Konnte der Geschéftsreisende es dem als Reiseveranstalter haftenden Ge-
schéftsreisebiro in Rechnung stellen, wenn aufgrund einer Flugverspatung
ein Geschaftsabschluss nicht moglich gewesen sein sollte? Dies héatte im-
mense Auswirkungen auf das Haftungsrisiko des Geschaftsreisebiiros und
damit auf seine Haftpflichtversicherungssumme.

Aus unserer Sicht stellt es eine unnétige und unverhaltnismaRige Belastung
der Uberwiegend kleinen und mittelstandischen Reisebiros dar, ihnen im
Fall, dass sie Reiseleistungen an Geschaftskunden vermitteln, Pflichten zu
deren Schutz aufzubirden. Die jetzige Ausgestaltung bevorteilt ohnehin
grof3e Geschéftsreisebiliros gegeniber kleinen Agenturen, da diese mit ihren
Firmenkunden Rahmenvertrdge abgeschlossen haben, wahrend kleine
Agenturen demnéchst zum Reiseveranstalter werden.

Losungsvorschlag:
Die Ausnahme vom Anwendungsbereich der Pauschalreiserichtlinie ist auf
alle Geschaftsreisekunden zu erweitern.

- Artikel 3 Absatz 2 (b) (i)

Durch die Einfuhrung der 3-Stunden-Frist ist es Reisemittlern in Zukunft nicht
mehr mdglich, ihren Kunden auf deren Wunsch hin zwei Reiseleistungen als
verbundene Reiseleistung zu verkaufen. Diese Anderung der Definition wird
von der Europaischen Kommission damit begriindet, dass Ziel der Revision
sei, mehr Transparenz fir den Verbraucher zu schaffen. Unserer Ansicht
nach ist das Gegenteil der Fall. Die verbundene Reiseleistung hat sich seit
ihrer Einfihrung 2015 und ihrer nationalen Umsetzung in Deutschland zum
1. Juli 2018 etabliert. Sowohl Reiseunternehmen als auch Verbraucher ha-
ben gelernt, zwischen den unterschiedlichen Reiseprodukten zu unterschei-
den. Urteile in nennenswerten Umfang zu dieser Fallgestaltung, bei der der
Verbraucher félschlicherweise dachte, eine Pauschalreise zu buchen, aber
verbundene Reiseleistungen gekauft hat und somit nicht den umfangreichen
Schutz hatte, sind nicht ergangen, zumindest sind uns keine bekannt. Es be-
steht also kein Grund, dieses bei Kunden beliebte Produkt abzuschaffen. Im
Gegenteil: Es ist dringend geboten, an diesem Reiseprodukt festzuhalten.



Verbundene Reiseleistungen ermdglichen dem Vertrieb und hier insbeson-
dere den stationaren Reiseblros kundenorientierte Beratung und den Ver-
kauf von individuellen, mafR3geschneiderten Reisebausteinen. Durch das Kon-
strukt der verbundenen Reiseleistung bleibt die Haftung fiir die nicht vertrags-
gemale Erfillung der Reiseleistung bei dem Erbringer der Leistung. Das mit-
telstédndische Reisebilro haftet nicht fir grofRe Leistungsanbieter wie Flugge-
sellschaften, Hotelketten oder Mietwagenanbieter. Diese Ausgestaltung si-
chert die Vielfalt der Produktangebote und den Mittelstand in der deutschen
Reisewirtschaft. Ein Wegfall des Produkts der verbundenen Reiseleistung
wirde dem Reisevertrieb ein groRes Geschéftsfeld nehmen. Der Vertrieb
wird in Zukunft nur noch eine Einzelleistung vermitteln kénnen oder vorgefer-
tigte Pauschalreisen ,von der Stange®, weil sonst sein Haftungsrisiko viel zu
grof3 wird.

GroRR3e Unternehmen dagegen verfligen tber die Ressourcen, als Pauschal-
reiseveranstalter aufzutreten. Dies ist Reisebirros aus personellen aber auch
aus finanziellen Grinden nicht mdglich.

Nachfolgend konkrete problematische Folgen der vorgeschlagenen Er-
weiterung des Anwendungsbereichs:

1) Haftungsrechtliche Verpflichtung ohne Widerspruchsmdglichkeit:
Nach der vorgeschlagenen Definition kdnnen Reiseanbieter zu Pau-
schalreiseveranstaltern werden, wenn Verbraucher innerhalb von drei

Stunden nach der Buchung einer ersten Reiseleistung eine zweite Rei-
seleistung in einer einzigen Vertriebsstelle kaufen. In der Praxis fuhrt
dies bei allen Reiseanbietern zu der Problematik, dass beispielsweise
auch durch den Verbraucher vollkommen abwegige selbst ausgesuchte
Leistungen in einer Reisebuchungskette (z.B. ein nicht funktionierender
Anschlussflug, der zu einem Hotel gebucht wird) zum Haftungsfall fur
den Reiseanbieter werden kdnnen, ohne dass dieser eine Widerspruchs-
mdglichkeit hat.

2) Massive Erhéhung des technischen Uberpriifungsaufwands:

Die EinfUhrung der ,3-Stunden-Regelung” wiirde zudem dazu flhren,
dass die Reiseanbieter die gesamte Reisebuchungskette (z.B. einzelne
Hotelbuchungen, Ferienwohnungen, Fliige, usw.) aufgrund des Haf-
tungsprinzips im Rahmen der PRRL tberprifen mussten. Dies wirde zu
einer massiven Erhéhung des technischen Uberprifungsaufwands bei
allen Reiseanbietern fihren, wie die folgende Beispielrechnung verdeut-



3)

4)

licht: In Deutschland werden laut Daten der Forschungsgemeinschaft Ur-
laub und Reisen (FUR) jahrlich etwa 138,77 Millionen Reisen mit min-
destens einer Ubernachtung unternommen, von denen 41,53 Millionen
bzw. 29,9% Pauschalreisen sind. Sollte die ,3-Stunden-Regelung® ein-
gefuhrt werden, muss bei ca. 97,24 Millionen Reisen zuséatzlich geprift
werden, ob :

a) bereits zuvor eine Leistung verkauft wurde

b) der gleiche Kunde eine weitere Leistung gebucht hat

c) es sich um dieselbe Reise handelt

d) der Verkauf in einem bestimmten Zeitrahmen stattgefunden hat,

e) ob die Kombination der Leistungen tatséchlich eine Pauschalreise
darstellt (z.B. ist die Buchung von zwei Hotels keine Pauschalreise).

Steigerung des burokratischen Aufwands, da Prifung nur im Backoffice
moglich:

Zu dieser immensen Steigerung an technischem Uberpriifungsaufwand
bei 97,24 Millionen Reisebuchungen kommt zudem erschwerend der
Faktor dazu, dass die Kéaufe tber verschiedene Vertriebskanéle erfolgen
koénnen (z.B. wird eine Leistung in einem Callcenter und die andere on-
line gebucht). Daher kann die finale Prufung nur im Backoffice durchge-
fuhrt werden. Bis die fur die Prifung erforderlichen Informationen das
Backoffice erreichen, missen diese dazu durch mindestens drei Sys-
teme (Frontend, Mid-end und Backend) flieBen und die Anfrage muss
zweimal hindurch geschleust werden.

Stoérung der Abfolge des Buchungsprozesses:

Wenn nach der Prifung innerhalb der drei Stunden eine Pauschalreise
ermittelt wird, ergeben sich in der Abfolge des Buchungsprozesses er-
hebliche Probleme:

a) Der urspringliche vom Verbraucher eingesehene Preis der Einzelleis-
tungen kann nicht mehr gelten, denn der Anbieter muss nun Kalkula-
tionen fir Insolvenzabsicherung und auch weitere Kosten fir die
Dienstleistungen einer Pauschalreise kalkulatorisch hinzufiigen.

b) Die AGBs, die bisher reine Vermittlung waren, mussen riickwirkend
auch fur den Kauf der ersten Leistung in AGBs eines Veranstalters
geadndert werden.

c) Die Anzahlung nach der geplanten Uberarbeitung der PRRL darf nur
bei 25% liegen. Wurde nun die erste Leistung zu 100% eingenom-



men, wird es in den meisten Fallen nun dazu kommen, dass dem Ver-
braucher Geld zuruckbezahlt werden musste, weil die erste Zahlung
bereits die 25% Ubersteigen wird.

d) Die Stornobedingungen, die fur die Einzelleistungen bisher fir den
Verbraucher galten, missen nun vereinheitlicht werden. Da all diese
Punkte eigentlich vor einer Preisdarstellung passieren missten, damit
der Verbraucher dann auch den richtigen Preis sieht, missten nun
samtliche Abfragen bei Einzelleistungen von Verbrauchern neu ge-
pruft werden. Auf jede Buchung kommen im besten Fall 300 Anfragen.

Zusammenfassende Hochrechnung:

Die vier genannten Folgen fihren dazu, dass auf Reiseanbieter in Deutsch-
land durch die Einfihrung der geplanten ,3-Stunden-Regelung“ mindestens
350 Milliarden neue IT-Anfragen zukommen = 97,24 Millionen betroffene Rei-
sen x mind. 2 Reiseleistungen x mind. 3 Systeme x 300 Anfragen x 2 Durch-
schleusungen durch die Systeme.

Lésungsvorschlag:
Die aktuelle Definition der verbundenen Reiseleistungen ist beizubehalten.

- Artikel 3 Absatz 2 (b) (v)

Der Anderungsvorschlag zur Definition der sog. ,Click-Through“-Buchungen
geht in die richtige Richtung.

Allerdings muss die vorgesehene Streichung der 24-Stunden-Frist zurtickge-
nommen werden. Diese ist nicht praktikabel fir die Anbieter. Die Frist sollte
72 Stunden, mindestens aber 24 Stunden betragen. Auf3erdem sollte kein
Verbraucher annehmen kénnen, wenn er Tage spater eine zweite Leistung
bucht, dass es sich nun um eine Pauschalreise handelt.

Mit dieser Art der Reiseleistung wollte der Gesetzgeber die Praxis von Flug-
gesellschaften oder anderen groRen Mobilitdtsanbietern, die dem Verbrau-
cher im Grunde genommen Pauschalreisen verkaufen, in den Anwendungs-
bereich der Pauschalreiserichtlinie bekommen. Das Verkaufsmodell sieht so
aus, dass der Verbraucher zunachst eine Reiseleistung, z.B. einen Flug
bucht. AnschlieRend werden ihm weitere Reiseleistungen zur Buchung an-
geboten.

Die in Absatz 2 (b)(v) gelisteten Kriterien kdnnten aber zu eng sein, um solche
Angebote als Click-Through-Buchung und somit als Pauschalreise zu klassi-
fizieren. In vielen Fallen werden nur die Reisedaten, bei denen es sich nicht



um personliche Daten — orientiert man sich an der Definition der europai-
schen Datenschutzgrundverordnung - handelt, zu einem weiteren Anbieter
weitergeleitet. Es gibt technische Losungen, um nicht in den Anwendungsbe-
reich der Pauschalreiserichtlinie zu fallen. Dies stellt fiir Reiseveranstalter ei-
nen grof3en Wettbewerbsnachteil dar.

Von daher bitten wir zunachst um Kilarstellung was unter ,other personal
data“ verstanden wird, um einschatzen zu konnen, welche Auswirkungen
diese neue Formulierung hat. Ist sie tatsachlich geeignet, eine zukunftssi-
chere Lésung zur Vermeidung von Schlupfléchern und damit zu mehr Wett-
bewerbsgleichheit zu leisten?

Lésungsvorschlag:
Die Streichung der 24-Stunden-Frist ist zurickzunehmen und stattdessen
eine Frist von 72 Stunden - mindestens aber 24 Stunden - vorzusehen.

- Artikel 3 Absatz 5

Die neue Definition der verbundenen Reiseleistungen ermdglicht nur noch
Leistungstragern, wie Fluggesellschaften beispielsweise, dem Verbraucher
zwei Leistungen anzubieten ohne zum Reiseveranstalter zu werden. Dieses
Produktangebot steht kleinen und mittelstadndischen Reisemittlern nicht mehr
zur Verfugung. Durch die Einfuhrung der 3-Stunden-Frist in Artikel 3 Absatz
2 (b) (i) werden sie zum Reiseveranstalter mit allen Haftungsrisiken und
Pflichten. Ihnen wird ein wichtiges Element ihres Produktportfolios genom-
men und der Verbraucher wird — wenn er eine verbundene Reiseleistung bu-
chen mdchte — gezwungen, dies online zu tun. Uns sind keine stationéren
Verkaufsbiros beispielsweise von Fluggesellschaften bekannt, in denen der
Verbraucher eine solche Buchung persdnlich vornehmen kénnte. Damit wird
aber auch der Verbraucherschutz ein Stiick weit minimiert, weil personliche
Nachfragen oder Beratungen nicht mehr moglich sein werden.

Des Weiteren ist nicht auszuschliel3en, dass grof3e Unternehmen sich auf-
grund der neuen Definitionslage entschlieRen, als Anbieter der Ubernach-
tungsleistung aufzutreten. Daflr Gbernahmen sie zwar auch die Haftung, auf-
grund ihrer wirtschaftlichen Macht kénnten sie aber etwaige Regressanspru-
che eines Kunden gegentber dem Hotelier durchsetzen. GrolRe Unterneh-
men kénnen, wenn sie diesen Weg wahlen, nach wie vor verbundene Reise-
leistungen vermitteln. Ihr Geschéftsmodell bleibt erhalten, wahrend kleine
und mittelsténdische Reisemittler, méchten sie nach wie vor den individuellen
Kundenwiinschen nachkommen, zum Reiseveranstalter werden.



Fazit ist, dass mit der neuen Definition der verbundenen Reiseleistungen
grof3e Unternehmen gegentiber dem Mittelstand privilegiert werden. Weitere
Wettbewerbsverzerrungen werden die Folge sein.

Lésungsvorschlag:
Der neue Definitionsvorschlag sollte zurtickgezogen und der aktuell geltende
der verbundenen Reiseleistungen beibehalten werden.

- Artikel 5a

Eine europaweite einheitliche Regulierung der Anzahlungshéhe wird abge-
lehnt. Die Zahlung des Pauschalreisepreises ist die einzige Leistung eines
Verbrauchers gegeniber einem Unternehmen, bei der sich der Unternehmer
gegen seine Insolvenz absichern muss und der Verbraucher sein Geld zu-
rickerhalt, wenn der Unternehmer nicht leistet. Auch bei einem Warenkauf
oder einem existenzbedrohenden Werkvertrag wie dem Bau eines Einfamili-
enhauses,— egal wie teuer die Ware ist oder wie lange im Voraus der Ver-
braucher zahlen muss - gibt es eine solche Absicherung nicht. Sind die Gel-
der des Verbrauchers aber abgesichert, d.h. er kann keinen finanziellen
Nachteil erleiden, wenn der Unternehmer zahlungsunfahig wird, sollte der
Wettbewerb die Zahlungsmodalitéten regeln und nicht der Staat.

Die Notwendigkeit von Vorauszahlungen beruht wesentlich darauf, dass die
rechtlichen Bestimmungen flr Pauschalreiseveranstalter und deren Leis-
tungstrager nicht deckungsgleich sind. Fluggesellschaften durfen bspw. so-
wohl vom Kunden als auch vom Reiseveranstalter den kompletten Flugpreis
verlangen, obwohl sie | Uber keine Insolvenzabsicherung verfigen.

Dies fuhrte in den letzten Jahren zu hohen Schéaden bei Kunden und Reise-
veranstaltern (Beispiele aus Deutschland: Air Berlin, Germania, Hamburg In-
ternational) und zeigt, dass keine gleichen Wettbewerbsbedingungen herr-
schen. Die Revision der Pauschalreiserichtlinie sollte daher in enger Abstim-
mung mit der Novellierung der Fluggastrechte-Verordnung erfolgen und auch
die Insolvenzabsicherung von Fluggesellschaften regein.

Auch wenn die geplante Anzahlungsregelung sich sehr stark an der beste-
henden deutschen Praxis orientiert, ist nicht sichergestellt, dass im Gesetz-
gebungsprozess nicht noch nachteilige Anderungen vorgenommen werden,
z.B. an der zulassigen Hohe der Anzahlung. In diesem Zusammenhang
mdchten wir darauf hinweisen, dass ein niedrigerer Wert zu erheblichen
Problemen bei den deutschen Reiseveranstaltern fuhren wird.



AulRerdem werden andere europdische Staaten Probleme bei der Umset-
zung haben, die bislang gunstigere Vorschriften und/oder keine gesetzliche
Regelung haben. Von daher lehnen wir eine gesetzliche Normierung ab.

Lésungsvorschlag:
Die Anzahlungsmodalitaten sind nicht gesetzlich zu regeln.

- Artikel 7

Die Erweiterung der Informationspflichten wird kritisiert. Auch, dass der
Kunde das Formblatt erneut mit dem Vertrag erhalten muss, wird nicht dazu
fuhren, dass er in Zukunft besser informiert ist als jetzt. Die Erfahrungen un-
serer Mitglieder zeigen, dass die Verbraucher schon heute Uber die Informa-
tionsflut stéhnen. Durch die Fille der vertraglichen Unterlagen besteht eher
die Gefahr, dass wichtige Informationen nicht mehr wahrgenommen werden,
weil dem Verbraucher das alles zu viel wird.

Lésungsvorschlag:
Die Anderungen des Artikels 7 sind zurtickzunehmen.

- Artikel 12 Absatz 2

Artikel 12 Absatz 2 weitet das Recht des Kunden, eine Pauschalreise wegen
unvermeidbarer au3ergewthnlicher Umstande absagen zu kénnen, dahinge-
hend aus, dass diese Umstande auch am Wohnsitz des Verbrauchers oder
am Abreiseort auftreten kénnen. Diese Risikoverlagerung auf den Reisever-
anstalter ist zu weit und wird abgelehnt. Der Reiseveranstalter kann seine
Pauschalreise ordnungsgemaf erbringen, auch wenn am Abreiseort des
Verbrauchers z.B. extremes Glatteis besteht und der Kunde nicht anreisen
kann. Dieser Umstand hat keine Auswirkungen auf seine Leistungsfahigkeit.
Auch eine kurzfristige Erkrankung des Verbrauchers stellt einen unvorher-
sehbaren auRergewdhnlichen Umstand dar, gegen den der Verbraucher sich
versichern kann. Die Erbringung der Pauschalreise bleibt dem Reiseveran-
stalter nach wie vor moglich. Diese Erweiterung der Grinde machen Reise-
rucktrittskostenversicherungen in Zukunft Uberflissig, weil der Reiseveran-
stalter auch in diesen Féllen in die Verantwortung genommen werden soll.
Eine solche Risikoverlagerung ist nicht sachgerecht und unverhaltnismanig.
Der Verbraucher kann entscheiden, ob er sich fir relativ kleines Geld gegen
das Risiko absichern méchte, seine gebuchte Reise nicht antreten zu kon-
nen.



Lésungsvorschlag:
Die Ausweitung der Grinde ist zuriickzunehmen.

Ebenfalls wird gefordert, die Erweiterung des Rucktrittsrechts in Absatz 2
Satz 2 durch die Aufnahme unbestimmter Rechtsbegriffe zu korrigieren. In
Zukunft soll der Verbraucher vom Vertrag kostenlos zuriicktreten kénnen,
,where it can be reasonably expected®, dass die Vertragsdurchfiihrung er-
heblich beeintrachtigt wird. Auch hier erfolgt eine weitere Verlagerung des
Risikos auf den Reiseveranstalter. Die vorliegende Rechtsprechung stellt da-
rauf ab, dass eine Beeintrachtigung der ordnungsgeméfen Vertragsdurch-
fuhrung mit erheblicher Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Durch die geplante
Ausweitung der Kriterien wird die ndchsten Jahre eine Rechtsunsicherheit
bestehen, die vermeidbar ist.

Losungsvorschlag:
Die Ausweitung der Kriterien ist zurlickzunehmen.

- Artikel 12 Absatz 3a

Des Weiteren wird der neue Artikel 12 Absatz 3a abgelehnt. Es stellt eine
nicht sachgerechte Belastung des Reiseveranstalters dar, wenn in Zukunft
drei Reisewarnungen (am Wohnsitz, am Abreiseort und im Zielgebiet) in die
Entscheidungsfindung herangezogen werden sollen. Nach der sich in
Deutschland bewédhrten Handhabung berticksichtigen die Reiseveranstalter
die Reisehinweise und Reisewarnungen des Auswartigen Amtes in Berlin,
also des Landes, in dem die Reise startet.

Unklar ist auch, was eine Reisewarnung des Zielgebietes sein soll. Reise-
warnungen werden von Staaten zu Sicherheitslagen in anderen Landern her-
ausgegeben. Sie bewerten nicht die eigene Sicherheitslage.

Bringt die Europaische Kommission mehrere Reisewarnungen ins Spiel,
muss sie auch festlegen, welche die ausschlaggebende fir die Entschei-
dungsfindung des Reiseveranstalters sein soll, sonst gibt man sowohl ihm als
auch dem Verbraucher Steine statt Brot und das Ziel von gré3erer Transpa-
renz wird verfehit.

Unklar ist aullerdem, was mit ,authorities of the Member State“ gemeint ist:
das zustandige Ministerium oder eine untergeordnete Stelle?

Lésungsvorschlag:
Artikel 12 Absatz 3a ist zu streichen.



- Artikel 12 Absatz 4

Gefordert wird in Artikel 12 Absatz 4 eine Ausnahme von der strikten 14-Ta-
ges-Frist vorzusehen, da diese bei Grof3schaden von Reiseveranstaltern
nicht eingehalten werden kann. Daran &ndert auch nichts der geplante B2B-
Regrel in Artikel 22 oder die freiwillige Gutscheinlésung des Artikel 12a. Es
ist auRert bedauerlich, dass die Européische Kommission hier falsche Kon-
sequenzen aus der Pandemie gezogen hat. Viele Leistungstrager waren
nicht unwillig, die Gelder den Reiseveranstaltern zuriickzuerstatten, sondern
dazu schlichtweg nicht fahig, da sie nicht Uber die finanziellen Mittel verfug-
ten. Auch in den Zielgebieten brachen neue Einnahmen weg. Aul3erdem ver-
flgten die Unternehmen nicht tber die erforderliche Man-Power, um ein sol-
ches Massenverfahren fristgerecht abwickeln zu kénnen.

Losungsvorschlag:
Eine Ausnahme von der strikten 14-Tages-Frist ist bei Gro3schaden vorzu-
sehen.

- Artikel 12 Absatz 4 am Ende

Artikel 12 Absatz 4 am Ende sieht die Einflhrung eines nationalen Krisen-
fonds vor. Diese Mdglichkeit wird strikt abgelehnt, da davon auszugehen ist,
dass er von der Branche zu finanzieren sein wird.

Es ist mehr als bedauerlich, dass die Antwort der Europaischen Kommission
auf die Probleme, mit denen die Reiseindustrie wahrend der Pandemie zu
kampfen hatte, die Einrichtung eines weiteren Fonds ist, deren Kosten dann
einseitig von der Industrie getragen werden sollen. Weitere finanzielle Belas-
tungen sind fir Reiseveranstalter bei den duR3erst geringen Margen von im
Schnitt 0,5% bis 1,5% nicht finanzierbar. Die Finanzierung eines solchen
Fonds wiirde wie der DRSF weitere Mittel des Veranstalters binden und seine
Liguiditat beeintrachtigen. Wenn berhaupt sollte ein solcher Fonds mit 6f-
fentlichen Mitteln ausgestattet werden.

Lésungsvorschlag:

Die Einfihrung eines Krisenfonds ist abzulehnen.

- Artikel 12a

Die neu eingefiihrte gesetzliche Gutscheinldsung hilft Reiseveranstaltern bei
globalen Krisen, wie die Pandemie eine war, nicht weiter. Schon heute kén-
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nen Reiseveranstalter ihren Kunden auf freiwilliger Basis Gutscheine anbie-
ten. Sie verschlechtert vielmehr mit der in Absatz 5 geregelten Giiltigkeits-
dauer von maximal 2 Jahren die national vorgesehene Dauer von 3 Jahren.
Die Europaische Kommission hat leider keine fir Reiseveranstalter akzep-
tablen Lehren aus der Pandemie gezogen.

Um bei einem zuklnftigen Grof3schadensereignis besser geristet zu sein,
fordern wir zweierlei:

Die Pflicht des Reiseveranstalters, innerhalb von 14 Tagen den Kunden bei
Reiseabsage die Zahlungen auf den Reisepreis zurtickzuzahlen, ist bei ei-
nem globalen Grof3schadensereignis wie einer Pandemie nicht erfillbar. Rei-
severanstalter haben gré3tenteils ihre geleisteten Anzahlungen an ihre Leis-
tungstrager nicht so rechtzeitig zurtickerhalten, dass ihnen eine fristgerechte
Auszahlung moglich gewesen war. Es fehlte aber auch teilweise an Man-
Power, um diese Aufgabe noch zu erfillen - neben der Rickholung von Kun-
den, Absagen von Reisen usw. Wir fordern daher zum einen fir Grof3scha-
den eine Abweichung von dieser starren Frist. Die Ausnahme soll ausschliel3-
lich fUr klar definierte GroRRereignisse zum Tragen kommen.

Zum anderen ist es dartiber hinaus dringend erforderlich, einen rechtlichen
Rahmen zu schaffen, der es dem Reiseveranstalter unter engen Bedingun-
gen ermdglicht, dem Kunden einen vor seiner Insolvenz abgesicherten Gut-
schein statt der Zahlung zur Verfligung zu stellen.

Lésungsvorschlag:
Bei Grol3schadensereignisses ist dem Reiseveranstalter das Recht einzurdu-
men, den Kunden obligatorische Gutscheine zur Verfiigung zu stellen.

- Artikel 17

Wir bitten dringend um die gesetzliche Festlegung, dass der vom Kunden zu
zahlende Pauschalreisepreis nur einmal gegen die Insolvenz des Reisever-
anstalters entweder beim DRSF oder einem Versicherungsunternehmen ab-
zusichern ist. Aufgrund des vom Verbraucher gewahlten Zahlungsmittels
kommt es in der Praxis oftmals zu einer doppelten Absicherung. Zahlt der
Kunde z.B. mit Kreditkarte fordert auch der zwischen Kreditkartenunterneh-
men und Reiseveranstalter geschaltete Acquirer vom Reisveranstalter die
Absicherung des Reisepreises. Wegen des moglichen Chargeback-Verfah-
rens der Kunden verlangt dieser hohe Cash Collaterals vom Reiseveranstal-
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ter. Solche weiteren Sicherheiten zusatzlich zur Reisepreisabsicherung be-
lasten Reiseveranstalter erheblich. Daher ist es erforderlich, eine Regelung
zu treffen, die eine Doppelabsicherung verhindert.

Artikel 17 Absatz 6 verpflichtet zwar, Insolvenzabsicherer spatestens 3 Mo-
nate nach der Verbraucheranfrage und des Vorliegens der erforderlichen Do-
kumente die Rickzahlung an den betroffenen Verbraucher vorzunehmen.
Zum einen werden diese Verpflichtung aber Insolvenzabsicherer bei Grof3-
schaden nicht einhalten kdnnen. Zum anderen werden nicht alle betroffenen
Verbraucher ziigig dem Regulierer die Unterlagen zur Verfligung stellen. Von
daher ist trotz dieser zu begriRenden Fristeinfihrung die von uns oben skiz-
Zierte Regelung erforderlich.

Lésungsvorschlag:
Es ist eine gesetzliche Regelung einzufiihren, die eine Doppelabsicherung
verhindert.

- Artikel 17 Absatz 1

Artikel 17 sieht in Absatz 1 eine Klarstellung vor. Danach sind auch Erstat-
tungsanspriiche des Verbrauchers, wenn er die Reise nicht angetreten hat,
abzusichern. Die deutsche Insolvenzabsicherung umfasst bislang schon
diese Anspriche.

Ebenso wird entsprechend Artikel 12a Absatz 8 die Insolvenzabsicherung
von Gutscheinen geregelt. Diese Erweiterung des Insolvenzabsicherungs-
schutzes dirfte nach unserer Ansicht ebenfalls nicht zu einer Kostensteige-
rung beim DRSF bzw. anderen Absicherern fihren, da der urspriingliche Rei-
sepreis, fur den der Kunde einen Gutschein erhélt, bereits gegen die Insol-
venz des Reiseveranstalters abgesichert war.

Insolvenzabsicherer sollten verpflichtet werden, dem nationalen zustandigen
Ministerium oder der national zustadndigen Behdrde jahrlich anonymisiert die
Anzahl der Insolvenzen, die Anzahl der geschadigten Verbraucher und die
Schadenssumme zu melden. So verfligt man Gber die relevanten Daten, um
beurteilen zu kdnnen, ob national ein ,Nachbesserungsbedarf besteht.

- Artikel 17 Absatz 7

Der Sinn und Zweck dieser Vorschrift erschlief3t sich uns nicht. Nach ihr kon-
nen die Mitgliedstaaten die Reisevermittler verpflichten (siehe die Definition
in der deutschen Fassung des unverandert geltenden Artikel 3 Absatz 9),

12



ebenfalls wie der Reiseveranstalter eine Insolvenzabsicherung vorzuneh-
men. Es wird also eine ,Girtel und Hosentrager-Ldsung eingefihrt. Wieso
bendtigt das vermittelnde Reisebiiro noch eine Insolvenzabsicherung, wenn
der vermittelte Reiseveranstalter eine solche hat? Die Fallgestaltung, dass
das Reisebiiro den Reisepreis erhalt, ist mittlerweile die Ausnahme. Der
Grol3teil der Reiseveranstalter sieht Direktinkasso vor, d.h. der Verbraucher
zahlt die An- und Restzahlung direkt an ihn. Erhalt tatsachlich einmal der
Reisemittler die Reisepreiszahlungen, weil Reisebiroinkasso vorgesehen ist
oder der Reisemittler die Zahlung entgegen den Vorgaben des Reiseveran-
stalters an sich fordert und wird er insolvent oder leitet das Geld nicht an den
Reiseveranstalter weiter, hat der Kunde trotzdem den Anspruch auf die ge-
buchte Reiseleistung gegeniber dem Reiseveranstalter.

Zu kritisieren ist in diesem Zusammenhang erneut die unterschiedliche recht-
liche Behandlung von Reiseleistungen, insbesondere die fehlende Insolvenz-
absicherung bei Flugbeférderungsleistungen.

Losungsvorschlag:
Artikel 17 Absatz 7 ist ersatzlos zu streichen.

- Artikel 22

Durch die Schaffung des neuen B2B-Regressanspruchs ist die Europaische
Kommission der Auffassung, die Reiseveranstalter in einer nachsten weltwei-
ten Krise besser vor finanziellen Engpassen zu schitzen. Wir bezweifeln
aber, dass sich dieser Anspruch in der Praxis bewahren wird.

Der Leistungstrager soll dem Reiseveranstalter innerhalb von 7 Tagen seine
Zahlung zurlckerstatten, wenn er seine Dienstleistung stornieren muss oder
nicht erbringen kann. AuRRerst problematisch waren allerdings auch die Fall-
gestaltungen, bei denen z.B. das Hotel leistungsbereit war, der Reiseveran-
stalter aber die Reise wegen eines Flugverbots nicht durchfiihren konnte.
Hier hilft die geplante neue gesetzliche Regelung nicht weiter.

AulRerdem diirfte auch die Durchsetzung dieses Anspruches nicht erfolgrei-
cher sein, als die Geltendmachung der bislang schon bestehenden vertragli-
chen Ruckforderungsanspriiche des Reiseveranstalters, z.B. bei Fernreisen
in Nicht-EU-Staaten.

Wie schon mehrfach erwéhnt, ist bei Grol3schaden eine 14-tagige Frist pra-
xisfremd. Wahrend der Pandemie wurden Rickzahlungen von Leistungstra-
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gern gréRtenteils nicht erbracht, weil auch ihnen neue Einnahmen wegbra-
chen und sie daher auch nicht die finanziellen Mittel hatten, kurzfristig ihren
Verpflichtungen nachzukommen. Sinnvoller ware es, fir eine weltweite Aus-
nahmesituation, wie z.B. einer Pandemie, eine enggefasste Ausnahme von
der strikten vierzehntagigen Rickzahlungsverpflichtung des Reiseveranstal-
ters vorzusehen (siehe die Ausfihrungen zu Artikel 12a).

Damit diese Vorschrift Uberhaupt Wirkung erzielen kann, ist fur die Fristen-
berechnung nicht auf den Stornozeitpunkt des Leistungstragers abzustellen,
sondern auf den des Reiseveranstalters gegeniber dem Reisenden. In die-
sem Verhéltnis besteht die vierzehntagige Riickzahlungsfrist, die vom Reise-
veranstalter einzuhalten ist.

Losungsvorschlag:

Artikel 22 ist dahingehend umzuformulieren, dass der Stornierungszeitpunkt
des Reiseveranstalters gegentiber dem Kunden fiir die Berechnung der Fris-
ten maf3gebend ist.

- Umsetzung in nationales Recht

Die Richtlinie soll achtzehn Monate nach Inkrafttreten in nationales Recht
umgesetzt sein. Dies ist aus unserer Sicht eine zu kurze Frist, um die not-
wendigen Anpassungen am nationalen Recht vorzunehmen und die Branche
auf die Veranderungen ihrer gesetzlichen Anforderungen vorzubereiten. Die
geplante Richtlinie wird weitreichende Anderungen im deutschen Reisever-
trieb zur Folge haben. Um zu gewahrleisten, dass die Unternehmen ausrei-
chend Zeit haben, ihr Geschaftsmodell an die neuen Vorschriften anzupas-
sen, wird eine Umsetzungsfrist - wie in der Regel Uiblich - von vierundzwanzig
Monaten gefordert.

Losungsvorschlag:
Die Umsetzungsfrist in nationales Recht ist auf vierundzwanzig Monate fest-
zulegen.

Weitere Forderung:

- Unterschiedliche Haftungssysteme

Reiseveranstalter werden vor grof3e Herausforderungen durch die verschie-
denen geltenden Haftungsregelungen fir sie und ihre Leistungstrager ge-
stellt. Ein eklatantes Beispiel ist das Haftungsgefiige bei den in Deutschland
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haufig gebuchten und aus Umweltgesichtspunkten auch stark befiirworteten
Rail&Fly-Angeboten zur Pauschalreise.

Wahrend der Reiseveranstalter in vollem Umfang dem Kunden auf Minde-
rung haftet bzw. Ubernahme der Kosten fir eine Ersatzbeférderung, wenn
die Bahnbeférderung komplett ausfallt oder so verspétet ist, dass der Flug
nicht mehr erreicht werden kann, kann sich das Eisenbahnunternehmen auf
Haftungsbeschrankungen berufen, die darauf zurtickzufihren sind, dass die
Eisenbahnen auch heute noch haufig im Staatseigentum stehen. Hier miisste
die Kommission mutig vorangehen und alte Privilegien der staatlichen Bahn-
betreiber angehen. Es ist kein fairer Wettbewerb, wenn staatliche Bahnunter-
nehmen vom Gesetzgeber von der Haftung freigestellt werden, wahrend pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen fir Versdumnisse der Bahngesellschaften
haften.

Lésungsvorschlag:
Es ist ein Gleichlauf der Haftungssysteme des Reiseveranstalters gegenuber
seinen Kunden mit denen der Mobilitdtspartner gegentiber den Reiseveran-
staltern vorzusehen.

- Anspriche des Reisenden — Geltendmachung

Nach der derzeitigen Regelung hat der Reisende bis zum Ablauf der Verjah-
rungsfrist Zeit, Anspriiche auf Minderung gegeniiber dem Reiseveranstalter
geltend zu machen. Das macht es dem Reiseveranstalter nahezu unmdglich,
sich dartiber Gewissheit zu verschaffen, ob und in welchem Umfang Gewéahr-
leistungsansprtiche auf ihn zukommen und unverziiglich Beweissicherungs-
maflnahmen zu treffen. Die zeitnahe Geltendmachung von Regressanspri-
chen gegen seine Leistungstrager wird ebenso vereitelt, wie ggf. die Benach-
richtigung seines Versicherers. Auch das Recht des Kunden ist nur scheinbar
verbraucherfreundlich. Er hat fir Beeintrachtigungen in der Regel den Voll-
beweis zu fuhren, was nach zwei Jahren ebenfalls zumindest erschwert sein
durfte.

Entsprechend der alten deutschen Regelung kann durchaus eine Heilung der
Fristversdumnis durch unverschuldetes Versaumen integriert werden.

Losungsvorschlag:

Entsprechend dem alten § 651 g Absatz 1 BGB ist eine Ausschlussfrist zur
Geltendmachung von Anspriichen gegeniiber dem Reiseveranstalter vorzu-
sehen.

15



Zu Anhang Il Standardinformationsblatter zu Artikel 3 Nummer 5:

Die Praxisferne der EU-Kommission wird hier eklatant bei den Vorschlagen
deutlich, dass der Kunde, wenn er eine zweite Leistung bucht, davon einen
Screenshot oder dhnliches zu Dokumentationszwecken erstellen soll, und
dass er den ersten Leistungstrager Uber seine zweite Buchung informieren
soll.

Fazit

Die Kommission hat ihr Ziel, den Anwendungsbereich transparenter zu ge-
stalten, weit verfehlt. Die neuen Definitionen sind so komplex, dass der Ver-
braucher und auch der Reisevertrieb eher verwirrt werden, als mehr Klarheit
zu erhalten. Die gefundenen Kriterien, die den Buchungswunsch eines Ver-
brauchers zu einer Pauschalreise machen oder auch nicht, sind beliebig und
nicht nachvollziehbar.

Es wird zu weiteren Wettbewerbsverzerrungen der kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen gegeniber globalen Anbietern kommen, anstatt diese
einzuschranken oder sogar abzuschaffen.

AulRerdem hat die Kommission die falschen Lehren aus der Pandemie gezo-
gen. Sie halt an der strikten 14-Tages-Frist fest, die bei einem vergleichbaren
GroRRschadensereignis, wie die Pandemie eine war, auch mit dem neuen und
nicht helfenden B2B-Regress nicht eingehalten werden kann. Sie normiert
eine freiwillige Gutscheinlésung, die auch bislang schon existierte und ver-
schlechtert noch deren Bedingungen. Es wére besser gewesen, keinen Vor-
schlag vorzulegen als diesen.

Konsequenzen einer moglichen Verscharfung der Pauschalreiserichtli-
nie

Die Pauschalreise ist ein sehr gutes mit einem hohen Verbraucherschutz
ausgestattetes Produkt. Der Reisende wird umfassend abgesichert.

Wahrend der Pandemie war sehr deutlich zu sehen, wie viele Menschen von
diesem umfassenden Schutz profitieren konnten, indem sie ihren Ricktrans-
port nach Deutschland aufgrund der Pandemie nicht selber zahlen mussten.
In Deutschland allein waren es rund 180.000 Pauschalurlauber.
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Wirde man bei einer Revision der Pauschalreiserichtlinie nicht den Beden-
ken der Tourismusbranche Rechnung tragen, wirde dies die Attraktivitat der
Pauschalreise deutlich schmalern. Mit nennenswerten Preissteigerungen
musste gerechnet werden. Da die Verbraucher aufgrund des wirtschaftlichen
Umfeldes noch preisbewusster geworden sind, wirden viele Urlauber aus
Kostengrinden ohne den Schutz der Pauschalreise reisen.

Bei einem Wegfall von verbundenen Reiseleistungen kénnen Reisebiros

nicht langer den Wiinschen ihrer Kunden folgen und ,malfgeschneiderte ver-
bundene Reiseleistungen anbieten.
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